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Voici la liste des commentaires que nous avons postés lors de l’appel à commentaire public sur le RGAA 3 dans sa version bêta qui s’est clôturé le 31 octobre 2014.

Avertissement : il s’agit d’un document de travail 
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[bookmark: h.6idu0i39xvqo]Introduction et Accompagnement

1. L'introduction dit :
"3.6. Base de référence
Avec l'arrivée de nouvelles technologies dont le support est variable selon les navigateurs, et la multiplication des plateformes de consultation, il n'est plus possible de faire une même interface qui soit à la fois moderne et accessible de façon universelle."
La notion de "modernité" me semble particulièrement floue et inadaptée. Elle me semble surtout totalement indépendante de l'accessibilité. De plus, s'il s'agit de modernité technique (concept très discutable) cette modernité est condamnée à être obsolète à un moment donné.
Afin de ne pas induire en erreur les publics de ce document, pensez vous préciser/transformer/supprimer cette notion ?

2. Le guide d'accompagnement dit :
"Le défaut d’accessibilité existe aussi dans le monde des systèmes d’information. La mise en œuvre d’interfaces utilisateurs est souvent l’occasion d’observer des lacunes d’accessibilité notamment par l’absence de solutions alternatives pour palier à diverses déficiences visuelles, auditives ou motrices."
Pourquoi le cognitif n'est pas cité ?
Je trouve très bizarre de ne pas le citer dans une section qui parle d'exclusion ("Le défaut d’accessibilité, générateur d'exclusion")

3. Le guide d'accompagnement précise :
"Les critères et les tests du référentiel technique RGAA sont normatifs. Toutefois, en cas d'absence de mise à jour du RGAA sous 2 ans pour prendre en compte de nouvelles techniques WCAG mises à disposition par le W3C, il est autorisé de créer ses propres tests en complément de ceux existant, à condition d'assurer la compatibilité avec les critères du référentiel technique et avec les technologies mentionnées dans la base de référence."
C'est intéressant pour être à jour, mais plusieurs questions se posent :
* il risque d'y avoir des "tests maisons" plus ou moins variables d'une entité à l'autre
* que se passe t-il quand RGAA est finalement mis à jour et que l'interprétation de la technique WCAG est différente de celle que j'ai implémentée sur mon site ?
* renseigne t-on et si oui comment ces éventuels test maison ?

4. Le guide d'accompagnement dit :
"Dès qu’une nouvelle version du RGAA sera publiée, la déclaration liée à une version antérieure ne sera plus valide. Les administrations auront alors 18 mois pour se mettre en conformité avec la dernière version publiée."
Un site ne devient pas non accessible lorsqu'une nouvelle version du référentiel est publiée, c'est pourquoi je trouve dommage et dommageable de dire que sa déclaration n'est plus valide.
Comme cela a été déjà dit dans les questions/réponses, une attestation/déclaration mentionne le référentiel utilisé et donc je pense qu'elle doit rester valide.

5. Le guide d'accompagnement précise :
"Page aide (page contenant les informations facilitant l'utilisation du site, raccourcis claviers, éventuels, logiciels/plug-in nécessaires à la consultation du site)."
Les raccourcis clavier ne sont plus, fort heureusement, que rarement implémentés. Je vous propose de supprimer ce passage, à moins qu'il ne s'agisse du fonctionnement spécifique au clavier de certains éléments, notamment des design pattern, (exemple : navigation avec flèche sur des onglets). Dans ce cas, cela pourrait être précisé ici.

6. Quels sont les délais de mise en conformité pour les sites qui n’ont entrepris aucune action à date de publication du RGAA 3.0 ?

7. Un site déjà conforme RGAA 2.2 et n’utilisant pas html5 ne devrait pas avoir à ce mettre en conformité tant que son attestation est valable selon l’ancien RGAA, soit 2 ans au lieu des 18 mois précisé ici.

8. Si un site n’a pas respecté la mise en conformité au rgaa3.0 sous 18 mois et qu’une nouvelle version du RGAA sort avant ou après la fin des 18 mois, cela ne devrait pas entrainer de nouveau un délai supplémentaire, sinon le délai pourrait devenir infini.

9. Dans le cas de contenus mis en ligne sur des sites externes, il est précisé que l’obligation d’accessibilité s’applique quand même. Néanmoins dans l’exemple donné il est demandé que de fournir a minima une version texte, ce qui laisse supposer que ce serait suffisant.

10. La présence de définition de glossaire ou de critère empêchant la rétro compatibilité du RGAA 3.0 avec le RGAA 2.0 est susceptible d’entrainer d’importants coûts de mise en conformité. Ces éléments nous paraissent être un frein supplémentaire  au déploiement de l’accessibilité et un mauvais signe à envoyer aux acteurs ayant déjà effectué l’effort de prendre en considération le RGAA 2.2 (au moins pour ceux ayant publié une attestation). En aucun cas ces changements ne devraient se justifier uniquement par l’interprétation différentes faites par tel ou tel expert des technique WCAG (elles même non normatives)
11. Il n'est pas précisé dans le référentiel si la validation d'un critère se fait au niveau des tests ou du critère. Un test dérogé sur x tests conformes correspond-t-il à un statut déroger pour le critère ou juste pour le test ? Un test non conforme sur x tests conformes pour un critère donné donnent-il un % de conformité sur le critère ou est ce que le critère est totalement non conforme ?
Si la validation se fait au niveau d'un test il serait préférables que les références wcag soient par test et non par critère



[bookmark: h.rgv9zx1ag4o9]Référentiel technique

[bookmark: h.cwkqi5a3y86e]Globalement

1. L’usage des termes « si possible » dans les intitulés de critères ou de tests devrait obligatoirement faire référence à une note technique ou à un cas particuliers explicitant les cas qui feraient que cela ne serait pas possible. A défaut cette mention est inutile car impossible à utiliser de manière homogène par les gens testant ou mettant en œuvre

2. Aucun test ne vient limiter ou contrôler l’usage du role application qui peut être dévastateur pour la restitution et la navigation au clavier avec les lecteurs d’écran


[bookmark: h.q80ir740kcsg]Images

1. Aucun critère/tests ne correspond au critère 1.4.9 des WCAG niveau AAA (remplacement image texte par texte SANS exception)

2. Bien qu'associé à la technique G196 le critère 1.3 ne prévoit pas le cas suivant contrairement au RGAA 2.2 et à WCAG :
o le contenu de l’attribut alt est disponible pour l’une des images d’un groupe d’images formant un tout
http://www.w3.org/TR/2014/NOTE-WCAG20-TECHS-20140916/G196
A minima il faudrait indiquer dans le glossaire que dans ce cas les autres images sont considérées comme décorative, idem cas ou un contenu textuel qui précède ou suit immédiatement l’élément fait office d'alternative


3. Il n’y a aucune définition de image légendée dans le 1.10.1, il est donc impossible de savoir quand effectuer le test. La définition de légende d'image https://references.modernisation.gouv.fr/sites/default/files/RGAA3/glossaire.htm#mLegendeImage dit bien comment elle doit être balisée et ce qui n'est pas une image légendée mais pas ce qui en est une. Par exemple, une série d’actualités composées d’une image avec un texte en dessous + un lien sur l’image ou sur le texte doivent-elles être considérées comme images légendées ? ou alors le test ne concerne que les images dans un élément figure avec un élément figcaption et auquel cas ne n'est pas très clair non plus.


[bookmark: h.ec0ceicvx4w1]Couleurs

1. La définition de pertinence pour le 3.2.4 est toujours insuffisante il n’est pas précisé si donner accès à l’information uniquement par un traitement graphique est suffisant ou pas. Par ailleurs, cette définition interdit l’utilisation de texte caché via css qui par ailleurs est autorisé par le critère 10.2 ce qui semble incohérent.

[bookmark: h.r87js7ubj8u0]Multimédia

1. Les tests 4.20 et 4.21 demandent à ce que canvas et svg soit contrôlable au clavier et à la souris sans exception alors que ce n’est nécessaire que si il n’y a pas d’alternative utilisable au clavier et à la souris.

2. le critère 4.16 est non applicable en environnement maitrisé (cf cas particulier) alors que cela ne devrait être applicable que si environnement maitrisé ET contenu accessible

3. Il n'y a pas de test pour vérifier la présence d'une alternative à média temporel dépendant d’un périphérique (cf 5.28 du rgaa 2.2). Il est en effet de façon incorrect associé au critère 4.22 du RGAA 3

4. tests 4.1.2, 4.1.3, 4.3.1, 4.5.1, 4.5.2, 4.7.2, 4.16.1 il manque « si nécessaire » dans les intitulés et 4.20.1 à un « si nécessaire » alors que 4.20 n’en a pas dans son intitulé

5. Le test 4.22.1 devrait préciser qu’il est interdit d’avoir l’alternative entre <object> et </object>

6. les animations d'images réalisées par javascript ou CSS (exemple slideshow js ou animation css) ne sont pas considérés comme étant des médias temporels cf définition « médias temporel »  donc aucun critère n’oblige à pouvoir mettre en pause ces éléments car en temps que tel, ils ne clignotent pas et ils ne bougent forcement (si c’est du fading ou remplacement de la source de l'image direct).
Il me semble que ce cas devrait être couvert.


[bookmark: h.igrfzy6gluz8]Tableaux

1. L’utilisation de l'attribut summary dans un tableau de données rend-t-elle non conforme le critère 8.2 ?

2. Si un site est en html4 ou en xhtml, doit-on encore tester la présence de summary sur les tableaux de données ?

3. WCAG demande l’utilisation de caption uniquement si un titre est visuellement présent dans la page pourquoi cette condition n’est t elle pas prise en compte ?


[bookmark: h.mfww66t007g]Liens

1. La présence d’abréviation non balisée dans un intitulé de lien rend-t-il le lien non explicite ?
Si oui cela devrait être précisé dans le glossaire.

2. Les liens de types mailto, tel, ftp etc. nécessitent-ils un intitulé signalant le changement de contexte comme pour les liens en target blank ?
Si oui cela devrait être précisé dans le glossaire.

3. Un lien dont l’intitulé est du type http://www.loremipsum.com a-t-il un intitulé considéré comme explicite ?

4. Le test 6.3.1 autorise l’usage du title alors que WCAG 2.4.9 ne l’autorise pas (niveau AAA)

5. Les tests 1.2.3 6.1.2, 6.3.2 font référence au contenu entre <object> et </object> alors que critère 1.3 interdit l’usage du texte entre <object> et </object> comme alternative

6. les tests 6.1.2 et 6.3.2 font référence au texte entre <object> et </object> comme contenu faisait office d'intitulé mais l'utilisation de texte entre <object> et </object> est interdit par le 1.3.4

7. Il est nécessaire de prendre en charge <canvas> dans les critère de la thématique 6.
Cela peut être fait en créant un nouveau type de lien ou en l'intégrant à un type existant (lien image ou lien vectoriel à priori). En fonction du choix il faudra mettre à jour la définition d'intitulé de lien, la définition du type impacté et les intitulés de tests correspondant
De plus, la notion de lien composite doit également couvrir les cas texte + svg, texte + canvas

8. Les tests du 6.4 devraient comporter des liens vers les entrées de glossaire type image, type texte, type composite, type vectoriel

9. Pour le critère 6.4 et ses sous tests.
Il est nécessaire de préciser dans l’intitulé que cela s’applique uniquement pour les liens sur la même page.

10. Il n'y a pas de correspondance pour le test 6.1 du RGAA 2.2 sur les images maps coté serveur

[bookmark: h.adod6vlcy1rg]Scripts

1. Le critère 7.3 est non applicable si application de dessin en ligne (cf cas particulier) ce qui est correcte néanmoins il est également associé au critère de succès 2.1.3 qui est SANS exception. Il est donc nécessaire de créer un critère RGAA spécifique pour couvrir le critère de succès 2.1.3 et de supprimer l’association sur le 7.3

2. Les critères 7.4 et 13.2 sont associés au critère de succès 3.2.5 qui n’autorise pas l’avertissement comme solution. Il faut donc créer des critères spécifiques de niveau AAA et supprimer l’association avec le 7.4  et 13.2

3. Dans le test 7.3.4, la limitation du test au support des touches « Echap, Barre d'espace, Tabulation et Flèches de direction au moins » de manière générique sur l’ensemble des composants correspondant à un motif de conception est susceptible d’entrainer des cas où l’utilisateur sera incapable de pouvoir utiliser un composant d’interface (ou très difficilement).
Exemple :
- sur un design pattern accordeon ou tabpanel si celui si ne prend pas en charge control-pageup or pagedown cela oblige l’utilisateur à revenir en arrière dans la tabulation ce qui peut être très fastidieux,
- sur le design pattern non modal dialog si le support de la touche F6 n’est pas vérifié il sera impossible pour l’utilisateur de passer du contenu de la fenêtre modale à l’application,
- sur le design pattern combo box si le support de la touche enter n’est pas vérifié il est impossible de valider son choix
Pour éviter que ce test n’aboutissent à la mise en œuvre de solutions inutilisables, il est donc nécessaire qu’il soit listé précisément pour chacun des design pattern http://www.w3.org/TR/wai-aria-practices/ l’ensemble des touches claviers obligatoires et celles qu’ils peuvent être considérées comme optionnelles car n’entravant pas l’usage du composant.

4. Le 7.3.4 devrait avoir comme intitulé: « Chaque script qui génère, met à jour ou contrôle un composant d'interface qui comporte des rôles des états ou des propriétés correspondant à un motif de conception défini par l'API ARIA respecte-t-il, si possible, une de ces conditions ? »
A noter, nous ne comprenons pas l’usage du « si possible » dans l’intitulé quand est ce que cela n’est pas possible ? où est ce défini ?

5. L’absence de définition claire de « correspondant à » pour les tests 7.1.3 et 7.3.4 rend inutilisable ce test

6. le 7.1.1 ne définit pas « rôle, nom, valeur, état » donc il n’est pas possible de savoir exactement ce qui doit être vérifié notamment dans les cas hors design pattern existant.
Par exemple doit-on vérifier la présence d’aria-controls ou d'aria-haspopup (bien qu'il s’agisse uniquement d’amélioration de la restitution). De même doit-on invalider le fait de ne pas avoir utilisé aria-expanded pour indiquer l'état ouvert/fermé d'un élément si cela est déjà présente dans l’intitulé (ou title, texte caché, alt d'image, etc) ? etc)


[bookmark: h.tzxmm4kixaoc]Éléments Obligatoires

1. Est-il nécessaire de préciser le numéro de la page dans le title de la page pour qu’il soit considéré comme explicite lorsqu’on est dans une série de pages paginées telle que les résultats d’un moteur de recherche ?

2. Le cas particulier du critère 8.2 doit préciser que la présence de balises ou d'attributs obsolètes exigés par le référentiel ne rend pas globalement le critère non applicable mais uniquement pour la balise ou l'attribut en question sinon un site pourrait avec juste une balise ou un attribut obsolète déroger complètement au critère alors qu’il comporte des erreurs de syntaxe, d’imbrication, etc

3. Le critère 8.7 ne précise pas si il est applicable pour les changements de langue effectué dans des valeurs d’attributs (exemple une image avec un alt dont la valeur est en anglais). Il semble nécessaire de préciser ce point dans l’intitulé du test ou via un glossaire ou une note technique

4. Le test 8.9.1 indique «à l'exception de div, span et table » alors que la définition de « Uniquement à des fins de présentation » indique :
« Note : l'utilisation d'éléments div ou span pour créer des paragraphes est considérée comme non conforme de ces éléments et invalide le critère. »
Par ailleurs ces éléments étaient effectivement absents du test RGAA 2.2 correspondant (ainsi que l’élément <br>) il semblerait donc pertinent de conserver ces exceptions.

5. La définition de « code invalide » du 8.1 dit que les éléments canvas, audio et video sont non applicables alors qu’ils le sont en html5

[bookmark: h.vxu6kge66xjw]Structuration de l'information

1. L’utilisation d’un élément <nav> est-elle obligatoire pour les navigations secondaires ?
La formulation du test 9.2.1 le laisse à penser alors que cela ne nous semble pas être nécessaire.

2. Le test 9.2.2 est impossible à comprendre et à réaliser en l’absence de définition claire de « cohérente » accompagnée d’exemple conforme et non conforme dans le glossaire (la note technique n’est pas directement relié au test 9.2.2 et pas suffisamment compréhensible)



[bookmark: h.lqwvixnj20lh]Présentation de l'information

1. Aucun test n'autorise ou interdit l’usage du role="presentation".
A minima son usage devrait être :
* autorisé sur les éléments sémantiques utilisé pour faire de la mise en forme (exemple un blockquote role="presentation")
* interdit lorsque la valeur sémantique doit être restituée

2. L’unité rem ne fait pas partie des unités précisé dans la définition taille des caractères (10.4), terme qui par ailleurs devrait être présent dans intitulé du 10.4.2
Test 10.4.2 : Pour les feuilles de styles du site Web de type de média screen, tv, handheld, projection, la tailles des caractères utilisent-elles uniquement des unités relatives (%, em ou rem) ou des mots clés (xx-small, xx-small, x-small, small, medium, large, x-large, xx-large, xsmaller, or larger) ?

3. Le test 10.7.1 interdit dans tout les cas la suppression de l’outline cependant cette suppression devrait être autorisée lorsque la prise de focus est signalée par un autre effet visible tel qu’un soulignement, une taille de bordures différentes, etc.  Ces changements pourraient également être accompagnés d'un changement de couleur en complément.

4. Il n’y aucune définition de « plein écran » et de « 200% » pour les test 10.4.3 et 10.10.1 ce qui rend le test impossible à effectuer.
A quoi cela correspond ? avec réglage par défaut de la taille du texte dans le navigateur ? à quelle résolution ? avec CSS désactivé ?

5. En l’absence de définition précise de « dégradée » il est impossible d’effectuer le test 10.7.2

6. La définition de « texte caché » du critère 10.13 devrait indiquer :
attribut HTML5 hidden sauf si le contenu controlé par hidden n'a pas vocation à être restitué par les technologies d'assistance
attribut aria-hidden="true" Sauf si le contenu controlé par aria-hidden n'a pas vocation à être restitué par les technologies d'assistance »

7. Si l’application du critère 10.8 est maintenu pour le contenu des éléments object et embed il devrait également s’appliquer sur les img, canvas, svg.
Néanmoins selon nous le critère WCAG 1.4.8 correspondant ne s’applique que sur le texte html, il faudrait donc supprimer le test sur object et embed.
Dans tout les cas, il manque également une définition de « contrôlable par l’utilisateur » permettant de savoir quoi tester exactement (doit-il y avoir plusieurs choix ? si oui combien ? le choix une fois effectué doit-il être enregistré et appliqué sur toutes les pages ? etc). Enfin la technique G156 associée à ce critère fait référence au fait qu'il soit possible de choisir ces couleurs directement dans la configuration du navigateur ce qui est le cas des navigateurs présent dans la base de référence. De fait, si cette association est maintenu ce critère serait donc TOUJOURS conforme et cela même sans rien faire

8. L’intitulé "Critère 10.13 [A] Pour chaque page Web, les textes cachés sont-ils correctement restitués par les technologies d'assistance ? " ne convient pas car les textes cachés ne sont  justement pas restitués.

[bookmark: h.2bovac1ssylo]Formulaires

1. Le test 11.10 dans son ensemble. Voir : http://blog.temesis.com/post/2014/10/21/RGAA-3-participez-appel-a-commentaires


[bookmark: h.64ndc5ihc8p]Navigation

1. Le Test 12.4 demande à ce que la page plan de site donne accès à l’ensemble des pages (cf glossaire)
Cela va au delà de l'exigence WCAG qui demande simplement qu'à partir de chaque lien présent sur le plan on puisse accéder à toutes les pages depuis ces pages. Exemple si je met un lien vers rubrique 1 dans le plan et que dans la page de la rubrique 1 je peux accéder au sous rubriques je n'ai pas besoin de mettre les sous rubriques dans le plan.

2. Il serait utile de prévoir une exception pour le test 12.8 sur la page d'accueil pour laquelle la présence d'un fil d'ariane ne sert à rien

3. le test 12.10.4 rend obligatoire l’utilisation des roles main, banner, etc alors que ces rôles ne doivent être utilisés que si le contenu des balises correspond effectivement à la définition de ces rôles.
Exemple le contenu d’un <footer> ne correspond pas forcement à la définition du role contentinfo.
Le plus simple pourrait  être de mettre des entrées de glossaire pour zone d’entête, menu de navigation, zone de pied de page, etc dont la définition correspond à la traduction française de la définition des roles ARIA qui leur sont associés.

4. Le test 12.10.4 interdit l'usage de plusieurs role search dans la page ce qui n'est pas le cas de la spécification ARIA http://www.w3.org/TR/2011/CR-wai-aria-20110118/roles#search


[bookmark: h.yidqq2ydjttt]Consultation

1. Les tests sur changement de luminosité du 13.16 et de limite de temps du 13.1 s’applique encore sur applet java (normalement plus pris en charge dans le référentiel) mais pas sur canvas, object et embed alors qu'il le devrait





[bookmark: h.88fi86iv0rcw]Problèmes liés aux failures WCAG

1. La failure F44 (usage de tabindex non cohérent) est associé au critère 12.11 mais ne concerne pas ce critère sur l’utilisation de liens d’accès rapide.

2. La failure F76 est associé au critère 7.4 mais n’existe pas dans les failures WCAG

3. La failure F79 n'est pas pris en compte pour l’instant.

4. La failure F92 n'est pas pris en compte pour l’instant.

5. La failure F59 n'est pas pris en compte pour l’instant.

6. La failure F42 n'est pas pris en compte pour l’instant.

7. Il manque les associations aux failures WCAG suivantes : F85, F62, F68, F90, F91, F93, F84



[bookmark: h.81fn8aoafivn]Différences avec RGAA 2 

1. La définition de titre de lien lié au 6.2 invalide de nombreux cas conformes au RGAA 2.2 :
- l'usage de title vide,
- l'usage de title identique à l’intitulé,
- l'usage de title qui ne reprennent pas l’intitulé (rgaa demande juste qu'il soit pertinent et plus long que l'intitulé)
Ces différences devraient être supprimées ou à minima ces changements par rapport au RGAA 2.2 doivent être signalés au niveau des critères pour le rendre visible.

2. le test 6.1.2 autorise le fait d'utiliser le contexte de l'image lien pour fournir un intitulé explicite ce qui n'est pas le cas du RGAA 2.2 qui se limite au contenu de l'attribut alt
Cette différence devrait être supprimée ou à minima ce changement par rapport au RGAA 2.2 doit être signalés au niveau des critères pour le rendre visible.

3. Le test 10.1.2 interdit l'usage des attributs height / width  sur tout les éléments sauf img via la définition de "présentation de l'information". Ces attributs peuvent également être nécessaire pour les élément object, embed, canvas et svg. De plus, cela peut être problématique dans certains contexte pour l'élément table. C'est la raison pour laquelle ces attributs n'étaient pas interdit dans le RGAA 2.2.
Cette différence devrait être supprimée ou à minima ce changement par rapport au RGAA 2.2 doit être signalé au niveau des critères pour le rendre visible.

4. Le document d'accompagnement rend obligatoire la présence d'une page d'aide ce qui n'était pas le cas du RGAA 2.2, cela doit être signalé.

5. le critère 10.6 est non applicable pour les liens dont la nature est évidente exemple "lire la suite" d'après la définition de "lien dont la nature n'est pas évidente".
Le RGAA 2.2 ne fait pas cette distinction et considère que tous les liens dans un bloc de texte doivent être différenciés.
Cette différence devrait être supprimée ou à minima ce changement par rapport au RGAA 2.2 doit être signalé au niveau des critères pour le rendre visible

6. Les tests sur le contraste sont non applicable si le texte fait partie d’un logo ou d’un élément associé à l’identité graphique cf cas particulier 3.3 et 3.4.
Le RGAA 2.2 ne prévoyait une exception que si la charte étaient antérieure au RGAA ou de provenance externe.
Cette différence devrait être supprimée ou à minima ce changement par rapport au RGAA 2.2 doit être signalé au niveau des critères pour le rendre visible
Par ailleurs la notion d'élément associé à l'identité graphique n'étant pas défini cela revient à permettre de rendre ces tests totalement non applicables

7. Le test 4.6 [Images] Longueur du contenu des alternatives textuelles n'est pas repris par le RGAA 3.0
Cette différence devrait être corrigée ou à minima ce changement par rapport au RGAA 2.2 doit être signalé pour le rendre visible

8. Le critère 1.8 ne prévoit pas d'exception pour le cas des images textes uniquement décoratives contrairement au RGAA 2.2
Cette différence devrait être supprimée ou à minima ce changement par rapport au RGAA 2.2 doit être signalé au niveau des critères pour le rendre visible
A noter, la notion d'élément associés à l'identité graphique dans le cas particulier n'étant pas défini ce test peut être considéré comme non applicable pour toutes les images textes

9. le critère 7.1 rend obligatoire la présence d'un moyen pour basculer sur une version accessible pour chaque composant javascript non accessible directement depuis la page cf note technique "la fourniture d'une alternative à un composant javascript qui ne pourrait pas être rendu accessible devra bénéficier d'une méthode spécifique au composant en cause permettant de le remplacer par une alternative accessible (et de le réactiver). ".
Cette exigence n'était pas présente dans le RGAA 2.2
Cette différence devrait être supprimée ou à minima ce changement par rapport au RGAA 2.2 doit être signalé au niveau des critères pour le rendre visible
10. La définition d'"Accessible et activable par le clavier et la souris" n'autorise pas l'usage de raccourci clavier contrairement au rgaa 5.27 [Multimédia] Indépendance du périphérique d’accès aux éléments object, embed, et applet
et à wcag http://www.w3.org/WAI/GL/WCAG20-TECHS/SL15.html
Cette différence devrait être supprimée ou à minima ce changement par rapport au RGAA 2.2 doit être signalé au niveau des critères pour le rendre visible

11. le test 4.20.1 rend obligatoire la possibilité de contrôler de façon distincte les fonctions lecture, pause, stop ainsi que le volume via la définition de "contrôle de consultation"
Le RGAA 2.2 n'impose pas de contrôles distinct pour le bouton stop dans la mesure ou il y a déjà une fonction play/pause.
Le RGAA 2.2 et WCAG 2.0 n'impose pas de contrôle du volume mais laisse le choix aux concepteurs entre "un mécanisme est disponible pour le mettre en pause, l'arrêter ou pour en contrôler le volume" cf WCAG 1.4.2
Ces différences devraient être supprimées ou à minima ce changement par rapport au RGAA 2.2 doit être signalé au niveau des critères pour le rendre visible.

12. le test 4.20.1 rend obligatoire la possibilité de contrôler de façon distincte les fonctions lecture, pause, stop ainsi que le volume via la définition de "contrôle de consultation"
Le RGAA 2.2 n'impose pas de contrôles distinct pour le bouton stop dans la mesure ou il y a déjà une fonction play/pause.
Le RGAA 2.2 et WCAG 2.0 n'impose pas de contrôle du volume mais laisse le choix aux concepteurs entre "un mécanisme est disponible pour le mettre en pause, l'arrêter ou pour en contrôler le volume" cf WCAG 1.4.2
Ces différences devraient être supprimées ou à minima ce changement par rapport au RGAA 2.2 doit être signalé au niveau des critères pour le rendre visible.

13. le test 12.11.4 oblige à ce que "Chaque lien est visible à la prise de focus de tabulation au moins"
le RGAA 2.2 ne comportait pas cette obligation.
Cette différence devrait être supprimée ou à minima ce changement par rapport au RGAA 2.2 doit être signalé au niveau des critères pour le rendre visible
A noter, il serait bénéfique aux utilisateurs de rendre obligatoire que les éléments pouvant recevoir le focus soit visible lors de la prise de focus y compris en dehors du cas spécifique des liens d'évitement ou d'accès rapide

14. Les critère 11.3 est limité aux étiquettes contraire au RGAA 2.2 et à WCAG qui inclus également les alternatives aux images cf http://www.w3.org/TR/2014/NOTE-WCAG20-TECHS-20140916/G197 et 4.11 [Images] Cohérence dans l’identification des alternatives textuelles et des étiquettes de formulaires

15. Le critère 13.2 ne vérifie pas l'ouverture de nouvelle fenêtre via un target blank sur la balise form contrairement au RGAA 2.2
Cette différence devrait être corrigées ou à minima ce changement par rapport au RGAA 2.2 doit être signalé au niveau des critères pour le rendre visible



[bookmark: h.sssdkphnduhm]Erreurs typographiques et autres

1. Les tests 7.3.1 et 7.3.2 sont identiques

2. Le test 4.1.2 comporte deux fois la même condition « Il existe une version alternative audio seulement accessible via un lien adjacent (une url ou une ancre) »

3. Le lien vers la note technique du critère 12.10 ne fonctionne pas

4. La définition d’« intitulé de lien » fait référence au critère 6.6 qui n’existe plus

5. Le critère 1.9 devrait être associé au critère de succès 1.4.9 au lieu de 1.1.1

6. Est-t-il prévu une section remerciements comme pour Accessiweb listant les personnes ayant participées à l’appel à commentaire (si ils le souhaitent) ?
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